SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 172/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ GzNGNGGEEEEEEEEE S
. ot postupu Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. 4Pv 215/11/5511 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresnej prokuratiry Zilina v konani sp. zn. 4Pv 215/11/5511 bolo poru$ené
zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na sidnu ainii ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ana prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo na ochranu majetku
podl’a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresnd
prokuratira Zilinap ovinn a zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti a jej priloh dorucenej ustavnému sudu 8. februara 2021 vyplyva,
ze stazovatel ma pravnické vzdelanie a je advokatom zapisanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory pod |l Opatrenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 0Tp/285/2011 z 1. jina 2011 bol stazovatel' ustanoveny z ddévodu povinnej obhajoby
obvinenému || . kior¢ bolo dalsim opatrenim okresného siudu zrusené
(¢. k. O0Tp/285/2011 =z 15. augusta 2011). Po ukoneni povinnej obhajoby stazovatel
21. decembra 2012 okresnému sudu vyuctoval ndklady povinnej obhajoby (1 200,41 eur),
ktor¢ mu sud nepriznal. Nasledne 28. septembra 2020 podal stazovatel ustavni staznost,
ktort ustavny sid odmietol z dovodu, Ze okresny sud nie je kompetentny rozhodovat’ o vyuctovani
trov konania (uznesenie &. k. IV. US 574/2020 z 10. novembra 2020), ked’ze obhajoba spadala
do pripravného konania. Na zdklade uvedené¢ho podal stazovatel' 1. decembra 2020 vyuctovanie
odmeny na okresni prokuratru, ktord vSak podanie odstipila na okresny sud



(¢. k. 4Pv/215/11/5511 z3. decembra 2020). Podla okresnej prokuratiry s poukazom
na § 553 ods. 5 Trestného poriadku ma relevanciu fakt, ze konanie neskoncilo v pripravnom konani,
ale v konani pred sidom.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

2. Stazovatel' tvrdi, ze okresna prokuratira zasiahla do nim uplatnenych prav postupom
nekore$pondujiicim rozhodnutiu Gstavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 574/2020. Postup okresného
sudu a prokuratiury o stazovatelovom vyuctovani trva osem a pol roka (od 22. decembra 2012,
ked stazovatel na okresnom stde podal podanie o vyuctovani odmeny a hotovych vydavkov
spojenych s obhajobou, do podania ustavnej staznosti 8. februara 2021).

3. Stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav vlastnit majetok
podla ¢1.20 ods. 1, na sudnu aini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ana prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) aprdva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol). Stazovatel' navrhuje prikazat' okresnej prokurature konat
bez zbytocnych priet'ahov a priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.

1.
Vyjadrenie okresnej prokuratiry a replika st’aZovatel’a

4. Generalna prokuratara Slovenskej republiky v mene dotknutej okresnej prokuratary
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stazovatel nevyuzil dostupné pravne moznosti (ziadost
o preskimanie postupu prokuratora nadriadenym prokuratorom). Generdlna prokuratura uviedla,
ze v platnej pravnej Uprave § 553 ods. 3 Trestného poriadku ,,0 vyske odmeny a nahrady obhajcu
podla osobitného predpisu, ktory ukoncil zastupovanie vo veci, rozhodne na navrh obhajcu organ
cinny trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania“. Podl'a ndzoru generalnej prokuratiry
stazovatelovi vznikol ndrok nandhradu nakladov povinnej obhajoby od 1. jina 2011
do 15. augusta 2011, pricom ,,podla vtedy platnej pravnej upravy mohol stazovatel' adresovat
navrh na priznanie nadkladov povinnej obhajoby az po pravoplatnom skonceni trestnej veci*.
Generalna prokuratira uviedla, Ze trestné konanie bolo pravoplatne skonc¢ené konanim pred satdom
v marci 2012. Generalna prokuratura nasledne konstatovala, Ze ,,s ucinnostou od 1. janudara 2016
doslo k zmene pravnej uprava tak, ze podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku bolo mozné uplatnit
narok na nahradu trov konania uz po skonceni zastupenia, a teda uplatnenie naroku nebolo viazané
na pravoplatné skoncenie trestného konania. Casovy stret pravnych tiprav nebol legislativne
upraveny v prechodnych ustanoveniach. “. Stazovatel’ urgoval okresny sud o vydanie rozhodnutia
o nakladoch povinnej obhajoby bez povSimnutia zmeny pravnej upravy. Nasledne okresna
prokuratira ,, po zisteni, ze okresny sud povodny ndavrh stazovatela z roku 2012 dovtedy nevybavil,
odstupila jeho navrh tomuto sudu. Viedli ju k tomu idovody, ze jediné sud disponujuci celym
spisovym materialom moze objektiviym sposobom ustalit, ¢i trovy konania boli uz staZovatelovi
priznané, v akom rozsahu, resp. mu neboli vobec priznané.”. V zavere podania konStatuje,
ze okresny sud uznesenim rozhodol podla § 553 ods. 2 a 5 Trestného poriadku a priznal



stazovatelovi odmenu andhradu hotovych vydavkov 810,43 eur (¢. k. 28T/123/2011
z 15. marca 2021).

5. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prokuratura mala moznost’ si vyziadat’ trestny spis
z okresného sudu a ze prokuratira odmietla rozhodnut o trovach obhajoby bez relevantného
zd6vodnenia.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud prijal Gstavn( staznost’ stazovatela pre ucely realizacie doslednej§ieho prieskumu
stazovatel'om tvrdenych skuto¢nosti.

IV.1. K namietanym priet’ahom pri rozhodovani o nahrade trov obhajoby:

7. Otéazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla troch zdkladnych kritérii: pradvna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej dotknuty organ rozhoduje, spravanie ucastnika konania a postup samotného
dotknutého organu (I. US 41/02). V silade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) istavny sud prihliada aj na povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

8. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze namietané prietahy
sa tykaju rozhodovania o nahrade trov obhajoby. Ustavny sid kuvedenému dodava,
ze rozhodovanie o trovach obhajoby je konanim akcesorickym, teda vedlajSim k rozhodovaniu
vo veci samej. Rozhodovanie o trovach obhajoby patri medzi bezni agendu prokuratiry,
a tym nemozno hovorit’ o skutkovo ¢i pravne zlozitej veci.

9.V spravani stazovatela ako druhého kritéria neboli zistené skutocnosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na vznik zbyto¢nych prietahov.

10. V pripade postupu samotnej okresnej prokuratury vyplyva, Ze od predlozenia vyuctovania
nahrady trov obhajoby stazovatelom do podania Ustavnej staznosti vznikali medzi okresnou
prokuratirou a okresnym sudom spory o prislusnost’ vo veci rozhodovania o ndhrade trov obhajoby,
priCom okresnd prokuratira na svoju obhajobu pouziva vyklad predchadzajlicej pravnej Gpravy
TP, v ktorom je uvedené, Ze o ndhrade trov obhajoby ma rozhodovat’ organ az po pravoplatnom
skonceni veci, teda Ze rozhodnlit’ mé prislusny sud, a nie organ ¢inny v trestnom konani.

11. Ustavny sud chce vtejto &asti podotknit, e nepoklada takyto vyklad za ustavne
akceptovatelny z dovodu, ze podla tejto tivahy v pripade dlhoro¢nych sidnych procesov by musel
obhajca, ktory bol ustanoveny v pripravnom konani a zaroven by toto zastupovanie bolo ukoncené
v pripravnom konani, vyckat’ az do pravoplatného skoncenia trestnej veci.

12. Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena ¢ neefektivna
¢innost’ Statneho organu (okresnej prokuratiry) moéze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 396/04, 1. US 688/2014).



13. Ustavny std, bertic zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval predmetné
viac ako osemroc¢né rozhodovanie o trovach obhajoby ako relevantné prietahy a deklaroval
porusenie uplatnenych prav zapric¢inené nespravnou ¢innost'ou okresnej prokuratiry, teda konanim,
ktoré nevedie k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o ich veci rozhodol (III. US 103/09, I. US 7/2011).

IV.2. K ¢l 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 1 dodatkového protokolu:

14. Podstatou Ttustavnej staznosti je podla stazovatela skuto¢nost, ze okresnd prokuratira
sa neriadila a nereSpektovala ndzor tustavného sudu uvedeny v uzneseni ustavného sudu
z predbezného prerokovania ¢. k. IV. US 574/2020 z 10. novembra 2020, v ktorom tstavny sud
uviedol, Ze prislusSnym orgédnom, ktory ma v pripade stazovatela rozhodovat' o ndhrade trov
obhajoby, je okresnd prokuratira. Ustavny sud tymto uznesenim konstatoval zjavnu
neopodstatnenost’ staZzovatel'ovej predoslej tstavnej staznosti z dovodu, ze ako odporcu uviedol
okresny sud a uz podl'a uz uvedeného nazoru tento sud nebol prisluSnym organom na rozhodovanie
o trovach obhajoby. Konkrétne uviedol: «Z predostretej zakonnej upravy vyplyva, zZe o ndavrhu
stazovatela na nahradu trov povinnej obhajoby, ktory 21. decembra 2012 dorucil okresnému sudu,
nemal rozhodovat okresny sud, ale prislusny organ pripravného konania, kedZe k ukonceniu
jeho zastupovania doslo v pripravnom konani, a nie v konani pred sudom. Tato skutocnost
explicitne vyplhyva zo zdkonnej dikcie § 553 ods. 3 Trestného poriadku (,rozhodne na navrh
obhajcu organ ¢inny v trestnom konani alebo sud po ukonceni zastupovania®). Alternativa
organu prislusného na rozhodnutie tu nie je dand na vyber obhajcu, ale zdvisi
od ¢asového momentu ukoncenia zastupovania. Ak doslo k ukonceniu zastupovania obhajcom
v case, ked' sa vec nachddzala v pripravnom konani, mal si stazovatel uplatnit' svoj narok
na nahradu trov obhajoby na organe pripravného konania (obdobne tak pozri bod 26 vo veci
sp. zn. IV. US 63/2020). Stazovatel si tak svoj ndrok uplatnil na vecne neprislusnom orgdne,
v dosledku coho tak medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a porusenim
nim oznacenych prav nie je vecnd/pricinna suvislost. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu
staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnenu. »

15. Z Gstavne] staznosti, ako aj zvyjadrenia generdlnej prokuratiry vyplyva, Ze stazovatel
sa po rozhodnuti Ustavného sudu obratil na okresnli prokuratiru a Ziadal ju o naplnenie pravneho
nazoru senatu ustavného stdu (aby o jeho naroku rozhodla prave okresna prokuratira).
Ta po doru€eni stazovatel'ovho podania na okresnu prokuratiru toto podanie postupila okresnému
sudu, ktory uznesenim ¢. k. 28T/123/2011 z 15. marca 2021 staZzovatel'ovi priznal ndhradu trov
obhajoby vo vyske 810,43 eur.

16. Ustavny sad vlastnym Setrenim zistil, Ze proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal
staznost’ s odovodnenim, Ze mu nebola priznana odmena za dva tkony pravnej sluzby, preto Ziadal,
aby mu okresny sud priznal celi ¢iastku nahrady trov obhajoby v sume 984,26 eur. Okresny sud
uznesenim €. k. 28T/123/2011 z 9. septembra 2021 staznost’ stazovatel'a zamietol.

17. Podstata zdkladného prava na sudnu a ini1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdéze domdahat ochrany svojich prav na sude alebo inom organe Slovenske;j
republiky (napr. prokuratira). Tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnost sudov a inych organov
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta



ochrana v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu a ini pravnu
ochranu vykondva. Sucastou zékladného prava na sidnu aind pravnu ochranu
podPa &l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok na nahradu trov konania (II. US 272/08).

18. Clanok 20 ods. 1 ustavy ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Tento &¢lanok nielenZe
ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit majetok, ale sucasne zaruCuje (podobne
aj Cl. 1 dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni. Z ustavnej st'aznosti
v tejto stvislosti vyplyva, Ze stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia nim napadnutych prav
z dovodu, ze postupom okresnej prokuratiry, resp. jej nespravnou Cinnostou (nereSpektovanim
uznesenia ustavného sudu) doSlo k poruseniu jeho prava vlastnit, anakladat’ s majetkom,
ktory by nadobudol rozhodnutim okresnej prokuratiry o nédhrade trov obhajoby.

19. Z vyjadrenia generdlnej prokuratiry je zjavné, ze o nahrade trov obhajoby uz rozhodol
neprislusny okresny sud, ¢im mala byt stazovatelovi naplnena satisfakcia. Aj napriek tomu,
ze sa s uvedenym tvrdenim de facto sthlasit’ da, okresnd prokuratira evidentne svojim postupom
ignorovala nalez tstavného stdu, ¢o je postup neakceptovatel'ny. Uz tento postup sam osebe dovodi
porusenie namietanych referen¢nych noriem, s ¢im koreSponduje aj vyrok tohto rozhodnutia.

V.
Prikaz konat’

20. Ustavny std, bertic zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval neststredent
¢innost' okresnej prokuratiry ako relevantné prietahy (okresnd prokuratira o veci dodnes
nerozhodla) a deklaroval poruSenie uplatnenych prav. S poukazom na uznesenie okresné¢ho sudu
(¢. k. 28T/123/2011 z 15. marca 2021) o priznanej odmene andhrade za hotové vydavky
v stvislosti s trestnym konanim sp. zn. 0Tp/285/2011, pravoplatné skonfenym v marci 2012,
ustavny sud vSak uZ povaZoval za bezpredmetné prikdzat okresnej prokuratire konat
(L. 127 ods. 2 Gstavy).

VI.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur, ktorého cielom
je dovfSenie ochrany poruseného zédkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany (IV. US 210/04).
Posudzovana ustavna staznost’ zjavne indikuje nespokojnost’ stazovatela s postupom okresnej
prokuratiry a s celkovou dobou konania viac ako osem apol roka. Ustavny std prihliadol
na fakt, Ze deklardcia poruSenia zdkladnych prav implicitne zahriiuje aj satisfakény prvok,
preto stazovatelovi priznal primerané financne zadostucinenie 1 000 eur avo zvySnej Casti
jeho navrhu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu



